PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON
CONTRATTO A TEMPQ DETERMINATO, ex art. 24, comma 3, lett. a), L. n. 240/2010, PER IL SETTORE
CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE DELL’ESERCIZIO FISICO E DELLC SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE M-EDF/02, METOPR!I E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, CORSO DI STUDIO
MAGISTRALE IN SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’ MOTORIE PREVENTIVE E ADATTATE,
DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, IL
CU! BANDO E’ STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DELL"1]
FEBERASD 2023

VERBALEN. 3

{Discussione orale dei candidati, attribuzione dei punteggi dei Commissari e definlzione graduatoria
finale)

La Commissione giudicatrice deila procedura selettiva a n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato ai sensi dellart. 24, comma 3, lett. @) della Legge 30 dicembre 2010 n. 240, per il settore
concorsuale 06/N2 SCIENZE DELL'ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, settore scientifico-disciplinare
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE M-EDF/02, METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, presso
il Dipartimento di Sclenze umane e di promozione della qualita della vita, compaosta dai:

- Prof. Erica Gobbi
- Prof, Antonic Palma
- Prof. Maurizio Volterrani

si riunisce al completo per via telematica il giorno 8 Maggio 2023, alle are, 14.00 per la discussione dei titoli
e delle pubblicazioni scientifiche presentate dai Candidati e per accertare la conoscenza delia lingua
inglese.

Alle ore 14.00, in seduta pubblica e seguendo I'elenco reso da parte della Responsabile del procedimento,
la Commissione procede all’appelio dei Candidati e ne accerta I'identita.

Viene riscontrata la presenza del Dottori:

1) BRIOTTI GIANLUCA - documento CA165241]

2) CIACCION] SIMONE - documento AV3595708

3} FILETTI CRISTOFORO - documento CA10189EL

4} GUIDOTTI FLAVIA - documento AV3145742

5} ROMAGNOL! CRISTIAN - documento CAS3142MG
6} SANSONE PIERPAOLO - documento YAS660712

Poiché | candidati sono i medesimi del concorso D.R 41 del 10/02/23 il cui colloquio si & svolta nella
matiinata di oggi, accertando la loro buona conoscenza della lingua inglese, la Commissione propone loro
di non replicare la prova in quanto tutti i candidati avevano superato la prova. | candidati accettano
all'unanimita di non replicare la prova di accertamento della lingua inglese.

Alle are 14,05, viene invitato a sostenere {a discussione IL CANDIDATO n.1 I Presidente chiede al Dr. Briotti
di esporre brevemente il percorso formative, di illustrare i propri titoli ed 1 propri interessi di ricerca,
nonché di indicare la consistenza del sua contributo alla ricerca nel settore scientifico disciplinare M-
EDF/02.




-

Alle ore 14.10, viene invitato a sostenere la discussione IL CANDIDATO n.2 Il Presidente chiede al Dr.
Claccioni di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed 1 propri interessi di
ricerca, nonché di indicare la consistenza del suo contributo alla ricerca nel settore scientifico disciplinare
M-EDF/02.

Alle ore 14.15, viene invitato a sostenere la discussione 1L CANDIDATO n.3 || Presidante chiede al Dr. Filetti
di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi di ricerca,
nonché di indicare la consistenza del suo contributo alla ricerca nel settore scientifico disciplinare M-
EDF/02,

Alle ore 14.20, viene invitata a sostenere la discussione LA CANDIDATO n.4 1 Presidente chiede alla Dr.ssa
Guidotti di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare | propri titoli ed i propri interessi di
ricerca, nonché di indicare la consistenza del suo contributo alia ricerca nel settore scientifico disciplinare
M-EDE/02,

Alle ore 14.25, viene invitato a sostenere ia discussione IL CANDIDATO n.5 Il Presidente chiede al Dr.
Romagnoli di esparre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titoli ed i propri interessi di
ricerca, nonché di indicare Ia consistenza del suo contribute alla ricerca nel settore scientifico disciplinare
M-EDF/02.

Alle ore 14.30, viene invitato a sostenere [a discussione IL CANDIDATO n.6 Il Presidente chiede al Dr.
Sansone di esporre brevemente il percorso formativo, di illustrare i propri titeli ed i propri interessi di
ricerca, nonché di indicare la consistenza del suo contributo alla ricerca nel settore scientifico disciplinare
N-EDFf02.

La discussione orale dei titoli e delle pubblicazioni e Yaccertamento della conoscenza della lingua straniera
indicata nel bando hanno termine alle ore 14,40,

In Seguito, la Commissione procede ad analizzare tutta la documentazione presentata, cosi da poter
attribuire un punteggio ai titoli, alle pubblicazioni ed alla produzione scientifica dei Candidati, sulla hase dei
criteri gia dettagliati neliz rfunione preliminare.




Candidato n. 1

BRIOTT] GIANLUCA

SULLA BASE DE! CRITER| DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPD ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALL'ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO Al TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO n.1

TITOLI {MAX 48/100)

(el

Titolo di dottore di ricerca
o equipollenti/, conseguito
in Italia o all'Estero 5 5
attinente al  Settore
Concorsuale 06/MN2

Attivita didattica a livello
universitario in italia o
all'Estero 15 13,5

Attivita di formazione o di
ricerca presso gualificati
istituti italiani o stranieri

Organizzazions, direzione
& coordinemento di gruppi
di  ricerca nazionali e
internazionali, 0 &
partecipazione agli stessi

Titolarita di brevetti

Attivita  di relatore 2
congressi e convegni 5
nazionali e internazionali

Conseguimento di premi e
riconoscimenti nazienali e
internazionali per attivita
diricerca 2

PUNTEGGIO TOTALE TITOLI BRIOTTI GIANLUCA = 21,6




PUBBLICAZIONI £ PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 60 SU 100)

TIPOLOGIA PUNTIMAX PUNTEGGIPARZIALL
BUBBHICAZIONE , _ ‘ .
articolo in rivista 4 per a) i) originalita, m
con [F pubblicazione | Innovativita, i} rigore

metodologico e IV) rilevanza di
ciascurra pubblicazione scientifica
dando un punteggio compreso tra
0 e 0,20 a ciascuna di queste
gualitd (punteggioc wminimo g,
punteggio massimo {,8).

b} rilevanza zcientifica dells
collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffisione
all'interno della comunita
scientifica basata sui valori di
impact factor normalizzato (Q1 e
QZ punti 2; Q3 & Q4 punti 0,5}
ricavati dal database presenti sul
sitc SCOPUS; {punteggio minimo
0,5; punteggio massimo 2).

¢} determinazione analitica
del'apporto  individuale  del
candidatg nel €aso di

partecipazione del medesimo a
lavori in collaborazione sufla base
della posizione dello stessa tra gli
autori, Specificamente verranna
attribuiti  uiterlori 1 punto se
lautore si trova in prima o ultima
posizione e 0,5 punti se s trova in
seconda posizione o
corresponding, in altra posizione
verra attribuito # punteggio di 0
{Puntegglo minimo 0, punteggio
massimo 1).

fa congruenza di ciascuna
pubblicazione con 2]
caratteristiche del S5SD oggetto
delfa procedura sara valutats
attribuendo un punteggio paria 1
nel zaso di lavori attinenti il SSD,
pari a 0,5 nel caso di lavori
parzialmente attinenti il SSD e
infine parf a 0 per i lavort non
attinenti il SSD oggetto della
procedura,

RUNTEGGIATIRIBUITHDALEATCOMIVISSIONE

20,2

tesi di dottorato 4 Foriginalita, Pinnovativita, il rigore

max punti 4 metodologico e [a rilevanza dando
un punteggio compresctra0e l a
ciascun criterio {punteggio minimo
0, puntegglo massima 4}

Contribute in 3 'originalita, i rigore metodologico

Volume (capitolo
0 saggio, con
15BN}

e la rilevanza dando un punteggia
compreso tra 0 e 0,1 a ciascuno di
guesti criter] {punteggio minimo 0,

punteggio massimeo 0,3).




monografie max
punti 0,3 per
pubblicazione

g,3

I'originalita, il rigore metodologico
e la rilevanza dando ur punteggio
compreso tra 0 e 0,1 g ciascuno di
questi criteri {punteggio minimo 0,
punteggio massimo 0,3).

articelo in rivista
senza lF

03

Fino ad un massimo di 6,3 punti
per pubblicazione

18

Praduzione
Scientifica
complessiva e
continuitd

2,4

H. index fino a 4,9 punti 0,4; per H
Index uguale o superiore a 5 punti
1.

l'intensita {utilizzando i numero

delle pubblicazioni totale): fino a
12 pubblicazioni punti 0,4; uguale
o superiore 3 13 pubblicazioni
punti 1 e la continuitd temporale
della stessa, fatti sahd i periodi,
adeguatamente documentati, di
sospenstone del rapporto di lavoro
e altri periodi di congedo o di
aspettativa stahiliti dalle lepggi
vigenti e diversi da guelli previsti
per motivi di studio: sottraendo
0,1 punti per ogni anno di
discontinuita  dal punteggio
massimo di 0,4 puntl.

0,8

TCTALERRE UNTIIIATTRIBUIT AN PL R BTICAZIONI IR EREBRODUZIGINE

FSCIENTIRICA 22,8

Punteggio Totale Complessivo: 44,4

GIUDIZIO COLLEGIALE:

IL CANDIDATO BRIOTTI ha un curriculum discreto, che testimonia Iattivita di ricerca svolta nella propria
carriera accademica.

La formazione, scandita da attivita di ricerca svolta nel corso del dottorato, del post dottorato, degli anni da
contrattista di ricerca e da ricercatore & affiancata da una discreta attivitd didattica che lo vede titolare di
numerosi insegnamenti nel settore M-EDF/02, presso prestigiose Universita italiane.

Circa le pubblicazioni | suoi lavori {ha presentato 11 lavori invece dei 12 massimo richiesti), seno pertinent
e congrui col settore scientifico disciplinare della procedurs de gua, tuttavia di essi solo 5 sono pubblicati su
riviste indicizzate con Impact Factor.

| suof lavori si sostanziano in studi di sufficiente livello, alcuni originati.

Sempre sotte un profilo meramente oggettivo, anche la produzione scientifica complessiva di BRIOTT! non
risulta cospicua, continua ed apprezzabile, consistendo i 16 pubblicazioni.

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra padronanza delle tematiche affrontate ed espone
discretamente le giustificazioni delle tesi in cui sfociane le sue ricerche.

E’ gia stata accertata una buona conoscenza della lingua inglese come descritto in premessa.

Candidaton. 2

CIACCION] SIMONE




SULLA BASE DE! CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALUATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO Al TITOLI, ALLE PUBBLICAZION! ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO

TITOLI (MAX 40/100)

AR |
COMMISSIONE

' !
INEEEASERIMAY

I N s RIUNIONE

Titolo di dottore di ricerca
o0 equipollenti/, conseguito
in ltalia o ail'Estero 5 b3
attinente al Settore
Concorsuale 06/N2

Attivitz didattica a livallo
universitaric in Nalia o

all'Estero 15
Attivita di formazione o di
ricerca presso qualificati
6 1,6

istituif italiani o stranieri

Organizzarione, direzione
e coordinamento di grippi
di ricerca nazionali e
intarnazionali, 0 6 6
partecipazione agli stessi

Titolarita di brevetti

Attivitd di relatore a
congressi e  convegni 5
nazionall & internazicnali

Conseguimento di premi e
ticonoscimenti nazionalf e
internazionali per attivita
di ricerca 2 1

PUNTEGGIOQ TOTALE TITOLI CIACCIONI SIMONE = 13,6




PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 80 SUF 100)

i
MRUBBLICAZIONE:

articolo in rivista
con [F

a} 1) originalita, 11) innovativita,
{#Hl} rigore metodologico e V)
rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica dando un  punteggio
compreso tra 0 e 0,20 a ciascuna di
queste qualita (punteggio minimo 0,
punteggio massimo 0,8).

b} rilevanza scientifica della
collocazione editorlale di ciascuna
pubblicazione e sua  diffusione
all'interno della camunitd sclantifica
basata sui valori di impact factor
normalizzato (1 e Q2 punti 2: Q3 e
04 punti 0,5) ricavati dai database
presenti sul sito SCOPUS; (punteggio
minimo 0,5; punteggio massimo 2.
c} determinazione  analitica
dell’apporte individuale del
candidato nel caso di partecipaziong
del medesime a lavori in
collaborazione  suila  base della
puosizione dello stesso tra gli autori.
Specificamente verranno  attribuiti
ulteriori 1 punto se Pautore si trova
in prima o ultima posizione & 0,5
punti se si frova in seconda
posizione ¢ corresponding, in altra
posizione  wverra  attribuito il
punteggio di 0 {Punteggio minima 0,
punteggio massimo 1}.

La congruenza di ciascuna
pubblicazione con le caratteristiche
del 550 oggetto della procedura sara
valutata attribuendo un punteggio
pari 2 1 nel caso di lavori attinenti il
S50, pari a 0,5 nel caso di lavori
parzialmente attinenti il SSD e infine
pari a 0 per i lavori non attinenti i
55D oggetto della procedura.

PUNTEGGIPARZIAID H e -
ARZIAI |RUNTEGGHATTRIBUITI|DALIA COMMISSIONE
— S _—

20,8

tesi di dottorato
max punti 4

Yoriginalits, Finnovativitd, il rigore
metodologice e la rievanza dando
un punteggio compreso tra 0 e 1 a
ctascun criterio {punteggio minimo
0, punteggio massimo 41

Contributo in
Volume {capitoio
0 saggic, <t©on
ISBN)

0.3

U"originalita, il rigore metodalogico e
la rilevanza dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 a clascuno di
questi criteri {punteggio minimo 0,
punieggio massimo 0,3).

monografie max
puntl 0,3 per
pubblicazione

0,3

originalita, il rigore metodologico e
lz rllevanza dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 a ciascuno di
guest} criteri {punteggio minimo 0,
punteggio massimo G,3).




articole in rivista { 0,3 | Fino ad un massimo di 0,3 punti per

senza IF pubblicazione L8

Produzione 2,4 H, index fino a 4,9 punti 0,4; per H
Scientifica index uguale ¢ superiore a 5 punti 1.
complessiva l'intensitd {utilizzando i numero
delle pubblicazioni totale): finp a 12
pubblicazioni punti 0,4; uguale o
superiore a 13 pubblicazioni punti 1
e la continuitd temporale della
stessa, fatti safvi i periodi,
adeguatamente documentat!, di
sospensione del rapporto di {avorc e
gitri periodi di congedo o di
aspettativa stabilitt dalle leggi
vigenti e diversi da quelli previsti per
motivi di studio: sottraende 0,1
punti per ogni anno di disconttnuit
_ dal punteggio massimo di 0,4 punti.

18

TOTALERPUNTIRATTRIBUHTIFARPUBBLICAZION!RERPRODUZIONE

SCIENTIEICA : 24,4

Punteggio Totale Complessivo; 38

GIUDIZIO COLLEGIALE:

iL CANDIDATO CIACCIONI ha un curriculum discreto, che testimonia |'attivita di ricerca svolta nella propria
carriera accademica.

La formazione, scandita da attivita di ricerca svolta nel corso del dottorato, del post dottorato, degli anni da
contrattista di rlcerca e da ricercatore & affiancata da una discreta attivith didattica che o vede titolare di
numerosi insegnamenti nel settore M-EDF/02, presso prestigiose Universita italiane.

Circa le pubblicazioni i suoi lavori {ha presentato i 12 lavori richiesti), sono pertinenti e congrui col settore
scientifico disciplinare della procedura de qua, tuttavia di essi solo 6 sono pubblicati su riviste indicizzate
con impact Factor; 4 sono abstract di convegno e 2 sono pubblicati su riviste non indicizzate.

I suoi lavori si sostanziano in studi di sufficiente livello, alcuni originali,

Sempre sottc un profilo meramente oggettivo, anche la produzione scientifica complessiva di CIACCIONI
non risulta cospicua ed apprezzabile, consistendo in 8 pubblicazioni; essa & continua.

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra padronanza delle tematiche affrontate ed espone
chiaramente le giustificazioni delle tesi in cui sfociano le sue ricerche.

E' gja stata accertata una buona conoscenza della fingua inglese come descritto in premessa.

Candidaton, 3

FILETTI CRISTOFORO

SULLA BASE DE! CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENT!, 1A COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALUATTRIBUZIONE Pl UN PUNTEGGIOD Al TITOLL, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO

TITOL {MAX 40/100)




3 rerrrrrar—samene e il e

o equipolientl/, conseguito
in ltalia o all'Estero
attinente al Settore
Concarsuale 06/N2

Titolo di dottore di ricerca

Atilvitd didattica a livello
universitario in italiz o
all'Estero

15

Attivitd di formazione o di
ricerca presse gualificati
istituti italiani o stranieri

Organizzazione, direzione
e coordinamento di gruppi
di ricerca nazionali e
internazionali, o
partecipazione agli stessi

Titolarita di brevetti

Attivita di relatore a
congressi e  convegni
nazionali e internazicnali

Conseguimento di premi e
riconoscimentl nazionalf e
interpazionali per- attlvita
di ricerca

PUNTEGGIO TOTALE TITOLI FILETT! CRISTOFORO = 5




PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA [MAX 60 SU 100)

T IPOIGGIA
MPUBBLICAZIONE

[PUNT

articolo in rivista
con IF

a) I} originalita, 11) innovativita,
I} rigore metodologico e V)
rilevanza di clascuna pubblicazione
scientifica dando un punteggio
compreso tra 0 e 4,20 a ciascuna di
gueste qualita (punteggio minimo O,
punteggio massimo 0,8).

b) rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica
basata sui valori di impact factor
normalizzato (Q1 e QZ punti 2; Q3 e
Q4 punti G,5) ricavati dai database
presenti sul sito SCOPUS; (punteggio
minimo 0,5; punteggio massimo 2).
c) determinazione  analitica
dell’apporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione
del medesimo a lavori in
collaborazione sulla base della
posizione dello stesso tra gii autori.
Specificamente verranno attribuiti
ulteriori 1 punto se I'zutore si trova
in prima o ultima posiziona e 0,5
punti se si trova in seconda
posizione o corresponding, in altra
posizione  verra  attribuito il
punteggio di 0 {Punteggio minimo 0,
punteggio massime 1), =

La congruenza di ciascuna
pubblicazione con le caratteristiche
del SSD oggetto della procedura sara
valutata attribuendo un punteggic
pari a 1 nel caso di [avori attinenti il
SSD, pari a 0,5 nel caso di lavori
parzialmente attinenti il 55D e infine
pari a 0 per i lavori non attinent il
55D cggetto della procedura.

PUNTEGGHATTRIBUITI DALUACOMMISSIGNE

40,8

tesi di dottorato
max punii 4

I'criginalita, Vinnovativitd, il rigore
metodologico e la rilevanza dande
un punteggio compreso tra 0 e 1 3
ciascun criterio (punteggio minimo
0, punteggio massimo 4},

Contributo in
Volume (capitolo
o sagglo, con
ISBN)

0,3

I'originalita, il rigore metodologico &
la rilevanza dandc un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 a ciascuno di
questi criteri (punteggio minimo 0,
punieggio massimo 0,3).

monografie  max
punti 0,3 per
pubblicazione

0,3

'originalita, il rigore metodologico e
la rilevanza dando un punteggio
compreso tra O e 0,1 a ciascuno di
questi criteri (punteggio minimo G,
punteggio massimo 0,3}

10




| articolo in rivista 0,3 Fino ad un massimo di 0,3 punti per

senza IF pubblicaziane 0.6

Produzione 2,4 H. index fino a 4,9 punti 0,4; per H
Scientifica Index uguale o supericre a 5 punti 1,
complessiva l'intensitd (utilizzando # numero
delle pubblicazioni totale): fino a 12
pubblicazioni punti 0,4; uguale o
supericre & 13 pubblicazioni punti 1
e la continuitd temporale della
stessa, fafti salvi | pericdi,

adeguatamente documentati, di 23
sospensione del rapporto di lavoro e
altri periodi di congedo o di
aspettative  stabiliti  dalle  leggi
vigenti e diversi da guelli previsti per
motivi di studio: sottraendo 0,1
punti per ogni anno di discontinuita
dal punteggio massimo di 0,4 punti.

TOTALERPUNTINATI RIBUIT WAYPUBELICAZIONIENPRODUZIONE
(ISCIENTIFICAY

43,7

Punteggio Totale Complessivo: 48,7

GIUDIZIO COLLEGIALE:

IL CANDIDATO FILETT! ha un curriculum buone, che testimonia I"attivita di ricerca di buono livello svolta
nella propria carriera accademica.

La formazione risulta scandita da attivita di ricerca svoita net corso del dottorato, del post dottarato e nello
svolgimenta della propria attivita professionale come preparatore fisico di squadre di calcio professionistico
nazionali e internazionali.

Circa le pubblicazioni i suoi lavori (ha presentato i 12 lavori richiesti) sono pertinenti e congrui col settore
scientifico disciplinare della procedura de qua, di essi 2 sono pubblicati su riviste non indicizzate.

| suoi lavari si sostanziano in studi di buon livello e originali.

Sempre sotto un profilo meramente oggettivo, anche la produzione scientifica complessiva di FILETT! risulta
cospicua, continua ed apprezzabile, cansistendo in 13 pubblicazioni.

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra padronanza delle tematiche affrontate ed espone
chiaramente le giustificazioni delle tesi in cui sfociano le sue ricerche.

E’ gia stata accertata una buona conoscenza dellz lingua inglese come descritto in premessa.

Candidato n. 4
GUIDOTTI FLAVIA

SULEA BASE DEI CRITERI DEFNITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALUATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO Al TITOL, ALLE PUBBLICAZION] ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO

TITOLE {MAX 40/100)

11




Titolo di dottore di Heerca
o equipollenti/, consegulto
in Italia o all'Estero
attinente al Settore
Concorsuale 06/N2

U TEGG
[IMASSINI[DEFINITI

EOALIAY
COMIVIISSIONE
NELLATPRIVA)

N T

COMMISSIONE

Attivitd didattica a livello
universitario in Italia o
all’Estero

15

7,2

Attivita di formazione ¢ d!
ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri

3,6

Organizzazione, direzione
e coordinamento di gruppi
di ricerca nazionali e
internazionali, 0
partecipazione agli stessi

Titclarita di brevetti

Attivitda  di  relatore a
tongressi e convegni
nazionali e internazionali

Conseguimento di premi e
riconoscimenti nazionali e
internazionali per attivitd
diricerca

PUNTEGGIO TOTALE TITOLI GUIDOTTI FLAVIA = 28,8

12




PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 60 SU 100)

FTIFIGIIBGIA!
RUBBLICAZION|

PUNT
MAX

articalo in rivista
con IF

4

!p!umﬁallplmmm-

BUNTEGGHATTRIBUITIDALLACONMMISSIONE

a) 1) originalita, II) innovativita,
i} rigore metodologico e -IV)
rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica dande un punteggio
comprese ira B e 0,20 a ciascuna di
gueste qualita {punteggio minimo Q,
punteggio massimo 0,8).

b} rilevanza scientifica della
toliocazione editoriale di ciascuna
pubblicazlone e sua  diffesione
all'interno della comunita scientifica
basate sui valorf di impact factor
normalizzato {31 e Q2 punti 2; Q3 e
Q4 punti 0,5) ricavati dai database
presenti sul sito SCOPUS; [punteggio
minimo 0,5; punteggio massimo 2},
c} determinazione  analitica
dell’apporto individuale del
candidate nel caso di partecipazione
del medesimo a flavori in
collaborazione sulla hase della
posizione dello stesso tra g autori,
Specificamente wverranno  attribuiti
ulteriori 1 punto se 'autore si trova
in prima o ultima posizione ¢ 0,5
punti se si trova in  seconda
posizione o corresponding, in altra
posizione  verra  attribuite |l
punteggio di 0 {Punteggio minimo 7,
punteggio massimo 1).

la congruenza di ciascuna
pubblicazione con le caratteristiche
del 55D nggetio della procedura sara
valutata attribuendo un punteggio
pari a 1 nel caso di lavori attinent; il
SSD, pari a 0,5 nel caso di lavori
parzialmente attinenti it 55D e infine
pari a 0 per 1 lavori non attinenti il
55D opgetto della procedura.

24,3

tesi di dottoratc
max punti 4

I'originalita, 'innovativita, il rigore
metodologico e la rilevanza dando
un puntegglo compreso tra0e 1 a
ciascun criterlo (punteggio minimo
0, punteggio massimo 4).

Contributo in
Volume {(capitolo
o saggio, con
ISBN)

0,3

Poriginalita, il rigore metodologico
la ritevanza dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 a ciascuno di
questi criteri (punteggio minimo 0,
punteggio massimo 0,31,

manografie  max
punti 0,3 per
pubbiicazione

0,3

I'ariginalita, il rigore metodologico e
Ia rilevanza dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 2 clascuno di
questi criterl {punteggic minimo Q,
punteggio massimo 0,3).




articolo in rivista 0,3 Fino ad un massimo di 4,3 punti per

senza IF pubblicazione 18

Produzione 2,4 H. Index fino a 4,9 punti 0,4; per H
Sclentifica Index uguale o superiore a 5 punti 1.
complessiva lintensita {utilizzande H# oumero
delle pubblicazioni totale): fino a 12
pubblicazioni punti 0,4; uguale o
superiore a 13 pubblicazioni punti 1
g la continuita temporale della
stessa, fatti  salvi 1 period,
adeguatamente  documentati, di
sgspenstane del rapporto di lavero e
altri periodl di congedo o di
aspettativa  stabiliti  dalle laggl
vigeniti e diversi da quelli previsti per
motivi di studio: sottraends 0,1
punti per ogni anno dj discontinuitd
dal puntegglo massrmc di 0,4 puntl.

2,2

Punteggio Totale Complessiva: 57,1

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La CANDIDATA GUIDOTT! ha un curriculum buono, che testimonia Fattivitd di ricerca di buono livelio svolta
nella propria carriera accademica.

La formazione risulta scandita da attivita di ricerca svolta nel corso del dottorato, del post dottorato e nello
svolgimento della propria attivita professionale come preparatere fisico di squadre di pallavolo
professionistico nazionali e internazionali.

Circa le pubblicazioni i suoi lavori (ha presentatc i 12 lavori richiesti} sono pertinenti e congrui col settore
scientifico disciplinare della procedura de qua, di essi 6 sono pubblicati su riviste nan indicizzate.

1 suoi lavori si sostanziano in studi di buon livello e originali.

Sempre sotto un profilo meramente oggettivo, anche la produzione scientifica complessiva di GUIDOTT!
risulta cospicua e apprezzabile, con un periodo di 2 anni di discontinuitd, consistendo in 21 pubblicazioni.
Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra buona padronanza delle tematiche affrontate ad
espone chiaramente le giustificazioni delle tesi in cui sfaciano le sue ricerche.

E’ gia stata accertata una buona conoscenza della lingua inglese come descritto in premessa.

Candidato n. 5

ROMAGNOLI CRISTIAN

SULLA BASE DEl CRITERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALUATTRIBUZIONE D! UN PUNTEGGIO Al TITOLI, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATO

TITOL! (MAX 46/100)
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EUNTEGGATTRIBUMTDATUANS
. COMMISSIONERIS

COMIVIISSIONE
INELUATPRIMA

o equipoilenti/, conseguito
in Italia o all'Estero 5 5
attinente  al Settore
Concorsuale 06/N2

Attivita didattica a livello
universitario in Italia o
all'Esterg 13 8

Attivitd di formazione o di
ricerca presso qualificat)
istituti ltaliani o stranierl

Organizzazione, direzione
e coordinamento di gruppi
di ricerca nazionali e
internazional, 0 6
partecipazione agli stessi

Titolarita di brevett!

Attivita di  relatore a2
congressi e convegni 5 5
nazionali e internazionall

Conseguimento di premi e
riconosciment! nazionall e
internazionali per attivita
di ricerca 2 1

PUNTEGGIO TOTALE TITOLI ROMAGNOLI CRISTIAN = 19
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PUBBLICAZION! E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 60 5U 100)

ST IPOLOGIA
RUBSBLICAZIONE

articolo In rivista
con IF

[PUNTEGGIPARZIALY
3

a) 1) eriginalita, 11j innovativit3,
I} rigore metodologico e V)
ritevanza di clascuna pubblicazione
scientifica dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,20 a clascuna di
gueste gualitd (punteggio minima O,
punteggio massimo 0,8).

b} rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna
pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comuniti scientifica
basata sul valori di impact factor
normalizzato {Q1 e Q2 punti 2; Q3 ¢
04 punti 0,5} ricavati dal database
prasenti sul sito SCOPUS; {punteggio
minima 0,5; punteggio massimo 2).
c} fdeterminazione  analitica
dell'apporto individuzle del
candidato nel caso di partecipazione
del wmedesimo a lavari in
collaborazione sulla base della
posizione dello stesso tra gli autori.
Specificamente verranne attribuiti
ufteriori 1 punto se V'autore si trova
in prima o ultima posizione e 0,5
punti se si trova in seconda
posizione o corresponding, in altra
posizione  verra  alttribuito il
puntegglo di 8 {Punteggic minimo O,
punteggio massimo 1),

La congruenza di  clascuna
nubblicazione con fe caratteristiche
del 550 oggetto della procedura sard
valutata attribuendo un punteggio
pari a 1 nel caso di lavorl attinentt i
SSD, pari a 0,5 nel caso di lavori
parzlalmente attinenti il 5SD e infine
pari 2 0 per i lavor! non attinenti il
$5D oggetto della procedura,

ot A —"

BUNTEGGIATTRIBUIT]

a1

DALEA COMMISSIONE

tesi di dottorata
max punti 4

Poriginalita, Finnovativitd, il rigore
metodolagico e la rilevanza dando
un punteggio compreso trta 0O e 1 a
clascun critario {punteggio minimo
0, punteggio massimo 4).

Contributo in
Volume {capitolo
o saggio, con
(SBN)

0,3

l'originalita, il rigore metodologica e
la rilevanza dando un punteggio
compreso tra 0 e 0,1 a clascuno di
guesti critert {punteggic minime 0,
punteggio massimo 0,3).

menografie max
punti 0,3 per
pubblicazione

6,3

Foriginalitd, il rigore metadologico e
la rilevanza dando un punteggio
compreso tra O e 0,1 a ¢iascuno di
questi criteri {punteggio minimo 0,

punteggio massimo 0,3).
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articalo in rivista 0,3 Fino ad un massimo di 0,3 punti per

senza IF pubblicazione 0.3

Produzione 2,4 H. index fino a 4,9 punti 0,4; per H
Scientifica jndex uguale o superiore a 5 punti 1.
complessiva Fintensita (utilizzando il numero
delle pubblicazioni totale}: fino a 12
pubblicazioni punti 0,4; uguale ¢
supericre a 13 pubblicaziont punti 1
e la continuitd temporale della
stpssa,  fatti salvi [ perlodi,
ateguatamente  documentati, di
sospensione del rapporte di lavoro e
altri periodl di congedo o di
aspettativa stabillti dalle leggi
vigenti e diversi da quelli previsti per
motivi di studio: sottraendo 0,1
punti per ogni anno di discontinuita
dal punteggio massimo di 0,4 punti,

2,4

TOTALERPUN TINATTRIBUITINANPUBBLICAZIONINERPRODUZIONE

SCIENTIEICA 43,7

Puntegelo Totale Complessivo: 62,7

GIUDIZIO COLLEGIALE:

IL CANDIDATO ROMAGNOLI ha un curriculum ottimo, che testimonia Pattivitd di ricerca di ottimo livello
svolta nella propria carriera accademica.,

La formazione scandita da attivita di ricerca svolta nel carso del dottorato, del post dottorato @ affiancata
da una lunga attivitd didattica che [o vede titolare di numetosi insegnamenti nel settore concorsuate 06/N2,
presso prestigiose Universita italiane.

Circa le pubblicazioni i suoi lavori (ha presentato i 12 lavori richiesti) sono pertinenti e congrui col settore
scientifico disciplinare della procedura de gisa, di essi 1 & pubblicato su rivista non indicizzata.

I suoi lavori si sostanziano in studi di livello molto buono e originali.

Sempre sotto un profilo meramente oggettive, anche la produzione scientifica complessiva di ROMAGNOL
risulta cospicua, continua ed apprezzabile, consistendo in 23 pubblicazioni.

Nelta discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra ottima padrenanza delle tematiche affrontate ed
espone chiaramente le giustificazioni delle tesi in cui sfociano le sue ricerche.

E’ gid stata accertata una buona conoscenza della lingua inglese come descritto in premessa.

Candidaton. 6

SANSONE PIERPAOLO

SULLA BASE DEI CRETERI DEFINITI NELLE RIUNIONI PRECEDENTI, LA COMMISSIONE PROCEDE, DOPO ADEGUATA
VALUTAZIONE, ALL’ATTRIBUZIONE DI UN PUNTEGGIO Al TITOLl, ALLE PUBBLICAZIONI ED ALLA PRODUZIONE
SCIENTIFICA DEL CANDIDATQ

TITOLI {MAX 40/100)
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5 P

Jog - -
Titolo di dottore di ricerca
o equipollenti/, conseguito
in Italia o all'Estero
attinente al Settore
Concorsuale 06/N2

i s e it ey

S UNTEGG I
MASSIMIDEFINITIN|

DALITA
PCOMMISSIONE
NELLAIPRIVIAY

i,

e TA R DA

COMMISSIONE

Attivitd didattica a livello
universitario in Italia o
all'Estero

15

Attivitd di formazione o di
ricerca presso  qualificati
istituti italiani o stranieri

0.3

Organizzazicne, direzione
¢ coordinamento di gruppl
di ricerca nazionali e
internazionali, 0
partecipazione agli stessi

Titolarita di brevetti

Attivita  di  relatore a
congressi e convegni
nazionali e internazionali

Conseguimento di premi e
riconoscimenti nazional e
internazionali per - attivith
di ricerca

PUNTEGGIO TOTALE TITOLI SANSONE PIERPAOLD = 8,3
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PUBBLICAZIONI E PRODUZIONE SCIENTIFICA (MAX 80 SU 100)

ETIPCLCGIA
PUBBLICAZIONE

|

EUNTEGGHPARZIALL

articolo in rivista
con IF

4

a) I} eriginalita, 11} innovativits,
1} rigore metodologico e V)
ritevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica dando un punteggio
compreso tra G e 0,20 a ciascuna di
gueste gualitd {punteggio minimo 0,
punteggio massimo 0,8).

b) rilavanza scientifica delia
collocazione editoriale di dascuna
pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica
basata sui valori di impact factor
normelizzato (Q1 e Q2 punti 2; Q3 e
Q4 punti 0,5) ricavati dai database
presenti syl sito SCOPUS; (puntezgic
minima ¢,5; punteggio massimo 2).
) determinazione  analitica
dellfapporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione
del medestmo a lavori in
collaborazione sulla  base dells
posizione dello stessg tra g autori,
Specificamente wverranno attribuiti
ultariar] 1 punto se ['autore si trova
in prima o ultima posizione e 0,5
punti se si trova in seconda
posizione ¢ corresponding, in altra
posizione verra  attribuito
punteggio di 0 {Punteggic minimo 0,
punteggio massimo 1},

la congruenza di ciascuna
pubblicazione con le caratteristiche
del 550 oggetto della procedura sara
valutata zttribuendo un punteggio
parl a 1 nel caso di lavori attinent i
S5D, parl a 0,5 nel caso di lavar]
parzialmente attinenti il 55D e infine
pari a 0 per i lavori non attinenti 1l
55D oggetto della procedura.

PUNTEGGITATTRIBUITDALUAICOMMISSIONE

e s e,

36,5

tesi di dottorato
max punti 4

Foriginalitd, Vinnovativity, il rigore
metodologico £ la rilevanza dando
un punteggio compreso tra0e 1 2
ciascun criterio (punteggio minimo
0, punteggio massimo 4).

Contrlbuta in
Volume {capitolo
o saggio, con
ISBN)

0,3

I'originalita, i rigore metodologico &
la rilevanza dando un puntepgio
compreso tra 0 e 0,1 a ciascuno di
quest! criterl {punteggic minima 0,
punteggio massima 0,3},

monografie may
punti 0,3 per
pubblitaziona

g3

Poriginalitd, il rigore metodologico e
la rilevanza dando un punteggio
compreso tra @ e 0,1 a ciascuno di
questi criteri {punteggio minima 0,
punteggic massimo 0,3).




articolo in rivista g3 Fino ad un massimo di 0,3 punti per

senza IF pubblicazione 0,9

Praduzione 2,4 | H. index finc a 4,9 punti 8,4; per H
Scientifica Index uguale o superiore 8 5 punti 1.
caomplessiva lintensiza (utilizzando 1 numero
delle pubblicazioni totale): fino g 12
pubblicazioni punti 0,4; uguale o
superiore a 13 pubblicazioni punti 1
e Is continuita temporale della
stessa, fatti salvi 1 periodi,
adeguatamente documentati, di
sospensigne del rapporto dilavoro e
allri periodi di congedo o di
aspettativa  stabiliti dafle lepgl
vigenti e diversi da quell] previsti per
motivi di studio: sottrasndo 0,1
punti per ogni anno di discontinuita
dal punteggio massimo di 0,4 punti.

1,8

HTOTAIENPUNTINATTRIBUITFAY P UBELICAZION] RBDUZIONE

S,.EENTEWGA . . o LS .

3 e et e s s 2 yurreers .2 e,

42,2

Punteggio Totale Complessivo: 50,5

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Il CANDIDATO SANSONE ha un curriculum discreto, che testimonia I'attivita di ricerca di discreto livello
svolta nella propria carriera accademica.

La formazione scandita da attivitd di ricerca svolta nel corso del dottorato, del post dottorato & affiancata
da uyn’attivitd didattica che lo vede titolare di insegnamenti nel settore concorsuale 06/N2, nresso una
prestigiosa Universita sstera.

Circa le pubblicazioni i suoi lavori (ha presentato 11 dei 12 laveri richiesti e [a tesi di dottorato) sono congrui
col settore scientifico disciplinare della procedura de gua, di essi 8 sono pubblicati su rivista con Impact
Factor.

I suoi lavori si sostanziano in studi di buon livello e originali.

Sempre sotto un profilo meramente oggettive, anche la produzione scientifica complessiva di SANSONE
risulta sufficientemente cospicua, continua ed apprezzabile, consistendo in 9 pubblicaziani,

Nella discussione dei titoli e delle pubblicazioni, dimostra padronanza delle tematiche affrontate ed espone
chiaramente le giustificazioni delle tesi in cui sfociano le sue ricerche.

E gia stata accertata una buona conoscenza della lingua inglese come descritto in premessa.
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In virtl dei punteggi attribuiti alla luce delle valutazioni effettuate sulla base dei criteri gia dettagliati, la
Commissione giudicatrice della procedura in epigrafe, redige la seguente graduatoria di merito:

’ .

A I CONSEGUITO
ROMAGHNOLI CRISTIAN 62,7
GUIDOTTI FLAVIA 57,1
SANSONE PIERPAOLO 50,5
FILETTI CRISTOFORO 48,7
BRIOTTI GIANLUCA 44.4
CIACCION! SIMONE 38

Pertanto, con deliberazione assunta all’'unanimita, [a Commissione individua nefla persona del Dr.
ROMAGNOLI CRISTIAN IL CANDIDATO vincitore della presente selezione, essendo egli 1L CANDIDATO in
possesso di tutti i titoli necessari e di un elevate livelio di maturitd scientifica attestato dalla padronanza
delle tematiche trattate e dall’originalita delle osservazioni e delle conclusioni prodotte nelle sue
pubblicazioni.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto in duplice copia e ccnsegnato alla Dr.ssa Daiana
Ratondi, Responsabile del Procedimenta, per la pubblicizzazione sul sito web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 14.40.

LA COMMISSIONE;

- Prof. Erica Gobbi

- Prof. Antonio Palma /’—\Z /f /F

- Prof, Maurizie Volterrani ! i

RN
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO, ex art. 24,
comma 3, Jett. a), L. n. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE
DELL’ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE M-EDF/02, METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE,
CORSO DI STUDIO MAGISTRALE IN SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’
MOTORIE PREVENTIVE E ADATTATE, DELL’UNIVERSITA® TELEMATICA SAN
RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R.N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, IL. CUI BANDO
E’ STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA
ITALIANA DELL’11 FEBBRAIO 2023

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

11 sottoscritto Prof. Antonio Palma, Professore Ordinario presso I'Universita degli Studi di Palermo,
nato a Marsala (TP) il 18 Aprile 1957, nominato a far parte della Commissione per la valutazione

comparativa in epigrafe, come da D.R. n. 120 del 16 Marzo 2023

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta defla Commissione del giorno 8
Maggio e di concordare con il verbale n.3 a firma del Prof. Maurizio Volterrani, Presidente della

Commissione esaminatrice.

Si allega la copia def documento di riconoscimento in corso di validita.

Palermo, 8/05/2023




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO, ex art. 24,
comma 3, lett. a), L. n. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE
DELI’ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
M-EDF/02, METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, CORSO DI
STUDIO MAGISTRALE IN SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’ MOTORIE
PREVENTIVE E ADATTATE, DELL’UNIVERSITA' TELEMATICA SAN RAFFAELE
ROMA, INDETTA CON D.R. N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, TL. CUI BANDO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA
DELL’11 FEBBRAIO 2023.

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

La sottoscritta Prof.ssa Erica Gobbi, Professore Associato presso ’Universita degli Studi di Urbino
Carlo Bo, nata a Dolo (VE), il 17/05/19082, nella qualita di Segretario della Commissione nominata
con D.R. n. 120 del 16 marzo 2023,

DICHTARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giormo 8
Maggio e di concordare con il verbale n. 3 a firma del Prof. Maurizio Volterrani, Presidente della

Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Urbino, 8/05/2023




PROCEDURA Dl VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON
CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO, ex art. 24, comma 3, lett. aj, L. n. 240/2010, PER IL SETTORE
CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE DELL'ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE M-EDF/02, METODI £ DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, CORSQ D! STUDIO
MAGISTRALE [N SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’ MOTORIE PREVENTIVE E ADATTATE,
DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, iL
CUl BANDC E' STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA DELUI11
FEBBRAIC 2023

RELAZIONE FINALE

la Commissione giudicatrice deila procedura selettiva 3 n, 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato af sensi dell’art. 24, comma 3, lett. o) defla Legge 30 dicembre 2010 n, 240, per il settore
concorsuale 06/N2 SCIENZE DELU’ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, settore scientifico-disciplinare |
SETTCRE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE M-EDF/02, METOD! E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, presso |
il Dipartimento di Scienze umane e di promozione della qualita della vita, composta dai:

- Prof. Erica Gobbhi
- Prof. Antonio Palma
- Prof. Maurizip Volterrani

si riunisce per via telematica il giorno 8 Maggic 2023, alle ore 17.00 per la redazione della RELAZIONE
FINALE.

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei seguenti giorni ed orari:
1-prima riunione, 17 aprile 2023, alle ore, 19:30

2- seconda rlunione, 8 Maggio ore 13.006

3- terza riunione, 8 Maggio ore 14.00

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni, iniziando i laveri i 17 aprile 2023, e
concludendoli '8 Mageio.

Nefla prima riunione, svoltasi in presenza, la Commissione: ha nominato il Presidente, nalla persona del
Prof, Maurizic Volterrani, e del segretario, nella persona del Prof.ssa Frica Gobbi, ha preso atto del fatto
che entro { termini fissati dal bando di selezione fossero state presentate 8 domande di partecipazione alia
procedura; ha fissato in dettaglio i criteri di massima per 1a valutazione preliminare dei candidati, in
conformita al parametri di cuf al d.m. 25 maggio 2011, n, 243; ha stabilito che la discussione pubblica dei
titoli e defle pubblicazioni e la prova di lingua inglese avrebbe avuto forma di colloguio aperto al pubblico,
destinato a svolgersi per via telematica il giorno 8 Maggioc 2023, alle ore 14.00,

Nella seconda riunione, la Commissione: ha preso visiong del'elenco dei c'andidati, delle domande e delle
documentazioni da questi presentati, a seguito delia consegna da parte della Responsabile del
pracedimento; ha esaminato analiticamente la documentazione presentata dai Candidati; non ha ammesso
2 candidati alla discussione pubblica del titoli per assenza di requisiti.




Nella terza riunione la Commissione, preso atto della circostanza che i Candidati si sono presentati su
canvocazione ricevuta dalla Responsabile del procedimento, come da bando, ha dato corsc alla
discussione, aperta al pubblico, con i candidati presenti

1) BRIOTT! GIANLUCA - documents CA1E6524]

2] LCIACCIONI SIMONE - documento AV3595708

Sj FILETTI CRISTOFORO - documento CATOIB9EL

4) GUIDGTTI FLAVIA - documento AV3145742

5) . ROMAGNOLI CRISTIAN - documento CAB3142MQ
6} SANSONE PIERPAQOLO - documento YAS660712

i quali hanno discusso dei titoli e delle pubblicazioni presentate. Poiché 1 candidati erano | medesimi del
concorso D.R 41 def 10/02/23 il cui colloguio si era svolto nelfa stessa giornata, accertando, la loro buona
conoscenza della lingua inglese, la Commissione in accorde con i candidati non ha proceduto a replicare la
prova di accertamento della lingua inglese. )

Al termine dell’espletamento della selezione, la Commissione ha individuato nella persona del Dr.
ROMAGNOLI CRISTIAN il Candidato pienamente idoneo a ticoprire il posto di cui alla selezione in epigrafe.

il Commissario Presidente procede alla consegna di tutti gli attl concorsuali alla Responsabile del
procedimento per dare corso alla loro regolare pubblicazione.

Tutto il materiale concorsuale viene sistemato in un plico chiuso e firmato dal Presidente della
Commissione sui iembi di chiusura,

Rormna, 0B Maggio 2023
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissiene

- Prof. Erica Gobbi

- Prof. Antonio Palma ,-*‘”“74\ / )

4

- Prof. Maurizio Volterran

/




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO, ex art. 24,
comma 3, lett. a), L. n. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE
DELL’ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE M-EDF/02, METODI E DIDATTICHBE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE,
CORSO DI STUDIO MAGISTRALE IN SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’
MOTORIE PREVENTIVE E ADATTATE, DELI’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN
RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R. N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, IL. CUL BANDO
E’ STATO PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA
ITALIANA DELL’11 FEBBRAIO 2023

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

11 sottoscritto Prof. Antonio Palma, Professore Ordinario presso I'Universita degli Studi di Palermo,
nato a Marsala (TP) il 18 Aprile 1957, nominato a far parte della Commissione per la valutazione

comparativa in epigrafe, come da D.R. n. 120 del 16 Marzo 2023

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 8
Maggio e di concordare con la Relazione Finale a firma del Prof. Maurizio Volterrani, Presidente

della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Palermo, 8/05/2023

IN BEDE

i




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO, ex art. 24,
comma 3, Jett. a), L. n. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/N2 SCIENZE
DELL’ESERCIZIO FISICO E DELLO SPORT, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
M-EDF/02, METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA’ SPORTIVE, CORSO DI
STUDIO MAGISTRALE IN SCIENZE E TECNICHE DELLE ATTIVITA’ MOTORIE
PREVENTIVE E ADATTATE, DELI’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE
ROMA, INDETTA CON D.R. N. 45 DEL 10 FEBBRAIO 2023, IL. CUI BANDO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA GAZZETTA UFFICIALE DELLLA REPUBBLICA ITALTANA
DELIL’11 FEBBRAIO 2023.

DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

La sottoscritta Prof.ssa Erica Gobbi, Professore Associato presso I’Universita degli Studi di Urbino
Carlo Bo, nata a Dolo (VE), il 17/05/19082, nella qualita di Segretario della Commissione nominata
con D.R. n. 120 del 16 marzo 2023,

DICHIARA
con la presente, di aver partecipato in via telematica alla seduta della Commissione del giorno 8
Maggio e di concordare con la Relazione finale a firma del Prof. Maurizio Volterrani, Presidente

della Commissione esaminatrice.

Si allega la copia del documento di riconoscimento in corso di validita.

Urbino, 8/05/2023




